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Konzeptbericht Mobility Pricing: Stellungnahme Umweltfreisinnige St. Gallen (UFS)

Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir die Gelegenheit, zum Konzeptbericht Stellung zu nehmen, danken wir Ihnen. Wir haben dazu einige
Anmerkungen und haben diese im Raster des Fragbogens notiert:

1. Wie beurteilen Sie die Zielsetzung der "verkehrstrégeriibergreifenden Brechung von Verkehrsspitzen
und der besseren und gleichmdssigeren Auslastung der Verkehrsinfrastrukturen" fiir Mobility Pri-
cing?

Als Umweltfreisinnige sind wir der Meinung, dass das Ziel, die vielfaltigen Umwelteinwirkungen der
Mobilitat einzuddmmen, ebenso wichtig ist, wie die Behebung von Kapazitatsengpassen. Dies sollte
als zusatzliche Zielsetzung gleichwertig in den Zielkatalog aufgenommen werden.

2. Wie beurteilen Sie die sieben Grundprinzipien hinsichtlich Relevanz und Vollstdndigkeit fiir Mobility
Pricing (vgl. Konzeptbericht Ziff. 3)?
Wir beflirworten die Grundprinzipien mit Ausnahme von Grundsatz 4 zur Intermodalitat: Eine Bes-
serstellung des 6V gegeniliber dem motorisierten Individualverkehr mit dem Ziel einer Verlagerung
von der Strasse auf die Schiene wiirden wir vorziehen.

3. Wie beurteilen Sie die Vollsténdigkeit der morphologischen Kasten?
In diesen Morphologien scheinen samtliche heute moglichen Strukturen fir Mobility Pricing be-
schrieben zu sein. Eine ,,umweltspezifisch variable Tarifgestaltung” muss aber auch fiir den Stras-
senverkehr in Betracht gezogen werden (nicht nur beim Schienenverkehr).

4. Wie beurteilen Sie den Entwicklungspfad (von einfach zu komplex) der Modellvarianten?
Es ist sinnvoll, einen solchen Entwicklungspfad aufzustellen, um alle méglichen Varianten fir die
Diskussion aufzuzeigen.

5. Wie beurteilen Sie die Modellvarianten?
Die Modellvarianten sind ganz im Sinne der UFS ausgearbeitet und bieten je nach Variante entspre-
chende Moglichkeiten zur Reduktion und Verteilung des Verkehrsaufkommens, so dass die beste-
hende Infrastruktur nicht nur zu Spitzenzeiten ausgelastet ist. Damit ein Mobility Pricing moglichst
bald eingefiihrt werden kann, sind wir grundsatzlich fiir einfachere, leicht umsetzbare Varianten
(siehe auch Antwort auf Frage 6).
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6.

10.

11.

Welche Modellvariante beurteilen Sie als die zielfiihrendste?

Strasse: Wir finden das Modell Zone-Netz-Zone A am zielfiihrendsten und am schnellsten realisier-
bar. Zusatzlich und sofort einzufiihren ist eine CO,-Abgabe als ,,umweltspezifisch variable Tarifge-
staltung”.

Schiene: Eine ortlich, zeitlich und qualitativ differenzierte Tarifgestaltung auf dem gesamten 6V-
Netz fiihrt am ehesten zum Ziel, allerdings sollten aus Griinden der Machbarkeit Seilbahnen und
Schiffe (zumindest vorerst) ausgenommen werden.

Wo sehen Sie Stidrken/Schwdchen der fiir Sie zielfiihrendsten Modellvariante (Vgl. Frage 6) fiir lhr
Umfeld?

Strasse: Modell Zone-Netz-Zone A:

Die Schwache dieses Modells ist, dass eine CO,-Abgabe resp. umweltrelevante Ziele ausgenommen
sind; dessen Starke, dass der Strassenverkehr an den neuralgischen Stellen resp. zu Spitzenzeiten
abnehmen dirfte.

OV: Modell differenzierte Tarife auf dem gesamtem Netz: Die Schwache dieses Modells ist, dass
massiv hohere Preise fiir Vielnutzer resultieren werden; die Starke, dass das Verkehrsaufkommen
besser verteilt wird

Wo sehen Sie Herausforderungen/Risiken fiir eine mégliche Einfiihrung von Mobility Pricing? Wo-
rauf muss besonders geachtet werden?

Kritisch sehen wir, dass alles so «typisch schweizerisch» umfassend und komplex ausgestaltet wer-
den soll. Wir befiirchten, dass dieser hohe Detailierungsgrad zu einem Riesenprojekt ausarten
konnte, welches vermutlich auch sehr teuer werden wird und kaum in den Griff zu bekommen ist.
Der Fokus muss zwingend auf die Umsetzbarkeit gelegt werden. Dabei kénnen unseres Erachtens
auch Abstriche bei Genauigkeit bzw. der Beriicksichtigung aller Eventualitdten gemacht werden.
Darum ware es fir uns zielflihrender, wenn kleinere Projekte in den Agglomerationen realisiert und
parallel eine CO,-Abgabe eingefiihrt wiirde. Weniger ist hier eindeutig mehr!

Wie stehen Sie zur Idee von Mobility Pricing Pilotprojekten?
Wir beflirworten die Einflihrung von einigen wenigen Pilotprojekten in besonders belasteten Agglo-
merationen und in reprasentativen Stadten, um die technische Machbarkeit abzuklaren.

Der Konzeptbericht sieht vor, dass im Gegenzug zur Einfiihrung einer fahrleistungsabhéngigen Ab-
gabe bestehende Abgaben (schrittweise) ersetzt werden (Kompensation). Denkbar wdére auch, zu-
sdtzlich zu den bestehenden Abgaben eine fahrleistungsabhdngige Abgabe einzufiihren und deren
Einnahme im Sinne einer Lenkungsabgabe (pauschale Riickerstattung z.B. via eine Vergliinstigung
bei den Krankenkassenprdmien) zuriickzuerstatten. Wie stehen Sie zu dieser Idee?

Wir beflirworten grundsatzlich eine Kompensation. Dabei ist im Bereich des Strassenverkehrs fol-
gendes zu unterscheiden: eine km-Abgabe soll bestehende Abgaben ersetzen (z.B. MFZ-Steuer, Vig-
nette), hingegen soll eine CO,-Abgabe, die ja die umweltbelastenden Faktoren des MIV berlicksich-
tigt, pauschal an die ganze Bevolkerung riickerstattet werden.

Weitere Bemerkungen?

Der Konzeptbericht ist eine gute Sache, dessen grundsatzliche Stossrichtung wir unterstiitzen. Der
Verkehr auf der Strasse und Schiene ist zu gewissen Zeiten am Anschlag, sodass sich eine Losung in
diese Richtung aufdringt. Alle Modellvarianten kénnten helfen, die Verkehrsprobleme in den Griff
zu bekommen. Die Umweltfreisinnigen beflirworten seit jeher ein MobilityPricing. Damit ein sol-
ches neues Abgabesystem schnell eingefiihrt werden kann, von der Bevolkerung akzeptiert wird
und auch befriedigend funktioniert, sollte es moglichst einfach ausgestaltet sein. Wir wiirden es
vorziehen, wenn zuerst fiir die neuralgischsten Punkte Lésungen erarbeitet wiirden, anstatt eine
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flachendeckende Variante einzufiihren. Die Forderung der UFS nach einer umweltwirksamen Len-
kung mittels CO,-Abgabe ist mit den vorliegenden Varianten fiir das Mobility Pricing aber noch
nicht erfillt. Darum soll die CO2 Abgabe ebenfalls im Bericht verankert werden.

Wir danken fiir die Berlicksichtigung unserer Anliegen.

Freundliche Grisse

Umweltfreisinnige St.Gallen
Raphael Lichinger, Co-Prasident
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